Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo: SK/0172/99/2023 Dna: 17.06.2024

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodna in$pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania Géastnika konania — S-Vending s.r.o., sidlo: Matice Slovenskej
971/2, 024 01 Kysucké Nové Mesto, I1CO: 47 620 871, pravne zastipeny: ..., kontrola
automatov prevadzkovanych tucastnikom konania umiestnenych v meste Povazska Bystrica
vykonana v ditoch 24.08.2022, 07.09.2022 a 27.09.2022, z ktorej inSpektori spisali inSpekéné
zédznamy v dioch 25.08.2022, 08.09.2022 a 18.10.2022 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodne;j
inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trencin, proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky
kraj, ¢. P/F/0137/03/2022 zo dna 31.08.2023, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z.z. oochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozend penaznad pokuta vo vyske 2 500,- EUR,
slovom: dvetisicpidt’sto eur, pre porusenie § 6 ods. 2 zdkona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane
nefajciarov a o zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni wUCinnom do 31.08.2022
a pre porusenie § 12 ods. 2 a § 13 zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna inspekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie uUC€astnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Tren¢ine pre TrenCiansky kraj, ¢. P/F/0137/03/2022 zo dna

31.08.2023 potvrdzuje.
Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI”) so sidlom v Trencine
pre Trenéiansky kraj rozhodnutim ulozil u¢astnikovi konania — S-Vending s.r.0. — pefiaznt pokutu
vo vyske 2 500,- €, pre porusenie zdkazu ustanovené¢ho v § 6 ods. 2 zdkona ¢. 377/2004 Z. z.
o ochrane nefaj¢iarov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i¢innom do 31.08.2022
(dalej len ,, zdkon o ochrane nefajciarov ) a pre poruSenie povinnosti vyplyvajiacich z § 12 ods. 2
a § 13 zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitela*).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole automatov umiestnenych v meste Povazsk4 Bystrica,
ktorych prevadzkovatelom je Ucastnik konania, vykonanej diia 24.08.2022, z ktorej inSpektori
spisali inSpekény zaznam dna 25.08.2022 v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v Trencine
pre TrenCiansky kraj, Hurbanova 59, 911 01 Trenc¢in a pri naslednom doSetreni tejto kontroly
vykonanom v diloch 07.09.2022 a 27.09.2022, z ktorého boli spisané in§pekéné zaznamy v dioch
08.09.2022 a 18.10.2022 zistené, ze Ucastnik konania porusil zdkaz preddvat’ vyrobky, ktoré su
uréené na fajenie a neobsahuji tabak osobam mladSim ako 18 rokov, porusil povinnost’
predavajuceho zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zrete'ne oznaceny informéciami podl'a
osobitného predpisu (norma STN EN ISO 9994:2020 Zapal'ovace. Bezpecnostné poziadavky.)
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a porusil povinnost’ predavajuceho zabezpecit, aby informacie uvedené v § 10a az 12 zakona
o ochrane spotrebitel’a poskytnuté pisomne boli v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku ,,odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 uvedeného ust. ,, ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi,
inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny doévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania bolo dodrziavat’ zakaz predavat
vyrobky, ktoré su urcené na fajCenie a neobsahuji tabak osobam mladSim ako 18 rokov,
zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny informaciami podl'a osobitného
predpisu (norma STN EN ISO 9994:2020 Zapalovace, Bezpecnostné poziadavky.) a zabezpecit’,
aby informdcie uvedené v § 10a az 12 zédkona o ochrane spotrebitel'a poskytnuté pisomne boli
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ¢o ucastnik konania porusil.

Inspektori InSpektoratu SOI so sidlom v Trenéine pre Trenciansky kraj vykonali dna
24.08.2022 kontrolu dvoch automatov v meste Povazskd Bystrica umiestnenych v casti Hliny
a na ulici Lanska, pri¢om na zéklade oznac¢enia automatov obchodnym menom ucastnika konania
v zneni: ,, S-Vending s.r.o. Prevadzkovanie, predaj, servis konstatovali, Ze predmetné automaty
su prevadzkované ucastnikom konania. Kontrola automatov bola okrem iného zamerana
na preverenie dodrziavania zédkazu predaja vyrobkov, ktoré su ur¢ené na fajCenie a neobsahuju
tabak osobdm mlad$im ako 18 rokov podla zdkona o ochrane nefajciarov. Kontrola bola
uskutocnena vykonanim kontrolného ndkupu za pritomnosti maloletej osoby — S. S. vo veku
11 rokov na zdklade pisomného suhlasu jej zdkonného zastupcu v stlade s § 5 ods. 3 zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni U¢innom do 31.07.2023 (d’alej len ,,zdkon o Statnej
kontrole vnutorného trhu‘). Kontrola bola vykonand a osobné udaje overené so suhlasom
zékonného zastupcu maloletej osoby a aj so suhlasom maloletej osoby. Zmluva o ucasti malolete;
osoby na kontrole dodrziavania zédkona o ochrane nefajciarov, v ktorej st uvedené chranené
osobné¢ udaje maloletej osoby, je ulozena v zapecatenej obalke priloZenej ku spisu.

Pri kontrole inSpektori SOI zistili, ze maloletej osobe S. S. vo veku 11 rokov boli
prostrednictvom automatu, ktorého prevadzkovatelom je tucCastnik konania, odpredané
bez nutnosti overenia veku osoby vyrobky urené na faj¢enie a neobsahujuce tabak, a to: / balenie
Sklenend fajka s prislusenstvom 4 5,- €/bal.; 1 balenie vyrobku OCB Slim Premium Cierne
Cigaretové papieriky + filtre 4 2,- €/bal.; 1 balenie vyrobku OCB Slim hnedé Cigaretové papieriky
+ filtre 42,- €/bal. a I balenie Super Heroes Cigaretové filtre priemer 6 mm, balenie [0 ks
a 2,50 €/bal. v celkovej hodnote 11,50 €, a to aj napriek skuto€nosti, Ze predaj vyrobkov, ktoré su
ur¢ené na fajenie a neobsahuju tabak osobdm mladSim ako 18 rokov je zakazany. InSpektori SOI
vykonanou kontrolou teda zistili, ze ti€astnik konania porusil zdkaz predavat’ vyrobky, ktoré su
uréené na faj¢enie a neobsahuju tabak osobam mladsim ako 18 rokov, ¢im porusil ustanovenie
§ 6 ods. 2 zédkona o ochrane nefajciarov.

Dalej v ramci kontroly vykonanej dita 24.08.2022 in$pektori SOI tieZ vykonali kontrolny ndkup
prostrednictvom automatu prevadzkovaného ucastnikom konania, pricom im bol odpredany
vyrobok [ balenie Sklenend fajka s prislusenstvom & 5,- €/bal., ktory obsahoval ndvod na pouzitie
a upozornenia len v cudzom jazyku (anglicky jazyk) v zneni: ,, RECOMMENDATIONS: Glass
Pipe is totally removable. — Before use, remove from inside any metallic waste generated in the
manufacturing proces. Enjoy it responsibly. Instructions: — Place the product to burn inside the
bowl. — Before lighting with the lighter, cover it with finger and inhale by the mouthpiece. — Then
turn on the pipe and use it in the manner usually done with any other. Attention: — This item is not
a toy. — Do not use in the presence of children. — Keep away from children.*, teda bez dostupnosti
navodu na pouzitie s upozorneniami v Statnom jazyku. InSpektori SOI vykonanou kontrolou teda
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zistili, ze ucastnik konania porusil povinnost’ predavajuceho zabezpecit, aby informécie uvedené
v § 10a az 12 zakona o ochrane spotrebitel'a poskytnuté pisomne boli v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, ¢im porusil ustanovenie § 13 zédkona o ochrane spotrebitel’a.

Zistené skutocnosti zo dia 24.08.2022 su uvedené v in§pekénom zdzname zo dna 25.08.2022,
ktory spisali inSpektori SOI v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj,
Hurbanova 59, 911 01 Trenc¢in. V inSpekénom zdzname zo dia 25.08.2022 inspektori SOI podl'a
§ 6 ods. 1 pism. ¢) zdkona o Statnej kontrole vnutorného trhu nariadili ti¢astnikovi konania ako
kontrolovanej osobe zadviznym pokynom vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov,
a to nepredavat’ vyrobky, ktoré su ur¢ené na fajCenie a neobsahuju tabak osobam mladsim ako
18 rokov a odopriet’ predaj vyrobkov, ktoré st ur€ené na fajcenie a neobsahuju tabak osobe, ktora
je mladsia ako 18 rokov. InSpekény zaznam zo dna 25.08.2022 bol odoslany ucastnikovi konania
prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk do jeho elektronicke;
schranky diia 26.08.2022. Ugastnik konania elektronick(l spravu, ktora obsahovala in$pekény
zéznam zo dna 25.08.2022, prevzal dia 31.08.2022.

Inspektori SOI vykonali dna 07.09.2022 kontrolu plnenia opatreni nariadenych zaviznym
pokynom v zmysle inSpekéného zaznamu zo dna 25.08.2022, priCom pri kontrole dvoch
automatov v meste Povazské Bystrica (Cast’ Hliny a ulica Lanska), prevadzkovanych u¢astnikom
konania, nezistili v ponuke vyrobky, ktoré¢ s uréené na fajcenie a neobsahuju tabak.

Dalej v ramci kontroly vykonanej dita 07.09.2022 ingpektori SOI vykonali kontrolu zna¢enia
zapalovacov ponukanych prostrednictvom automatov prevadzkovanych ucastnikom konania.
Za tym ucelom vykonali dva kontrolné ndkupy prostrednictvom automatu umiestneného v meste
Povazska Bystrica, ¢ast’ Hliny, ktorymi im boli odpredané vyrobky: I ks Zapalova¢ CLIPPER®
jet FLAME (kod #26) 4 1,80 € a [ ks Zapalova¢ CLIPPER® reusable (kod #28) 4 1,50 €, pricom
zistili, Ze predmetné vyrobky neboli oznacené Ziadnymi informéciami a upozorneniami vo forme
textu alebo piktogramu podl'a osobitného predpisu — normy STN EN ISO 9994:2020 Zapal'ovace.
Bezpecnostné poziadavky.

Zistené skutocnosti zo diia 07.09.2022 su uvedené v inSpekénom zadzname zo dna 08.09.2022,
ktory spisali in§pektori SOI v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj,
Hurbanova 59, 911 01 Trenc¢in. V inSpekénom zdzname zo dia 08.09.2022 inspektori SOI podl'a
§ 6 ods. 1 pism. a) bod 1. zédkona o Statnej kontrole vnltorného trhu zakézali predaj 2 druhov
zapal'ovacov — zapalova¢ CLIPPER® jet FLAME a CLIPPER ® reusable z dovodu chybajtcich
informéacii a upozorneni pre spotrebitel'ov vo forme textu alebo piktogramov. InSpekény zdznam
zo dia 08.09.2022 bol odoslany ucastnikovi konania prostrednictvom ustredného portalu verejnej
spravy www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky dia 09.09.2022. Ugastnik konania
elektronicktl spravu, ktord obsahovala inSpekény zaznam zo dina 08.09.2022, prevzal dna
16.09.2022.

InSpektori SOI vykonali dita 27.09.2022 kontrolu plnenia opatrenia uloZen¢ho v inSpekénom
zazname zo dna 08.09.2022, pri¢om zistili, Ze predmetné druhy zapalovacov, ktorych predaj bol
opatrenim zakédzany, su v obidvoch automatoch v meste Povazska Bystrica v ponuke na predaj.
Za i¢elom overenia splnenia uloZeného opatrenia vykonali inSpektori SOI diia 27.09.2022 celkom
tri kontrolné nakupy prostrednictvom oboch automatov v meste PovaZskd Bystrica
prevadzkovanych ucastnikom konania, pricom v automate na adrese PovaZzska Bystrica - Cast’
Hliny zakupili vyrobky [ ks Zapalova¢ CLIPPER® jet FLAME (kod #26) a4 1,80 € al ks
Zapalova¢ CLIPPER® reusable (kod #28) 4 1,50 € a v automate na adrese Povazska Bystrica -
ulica Lanska zakupili vyrobok [ ks Zapalova¢ CLIPPER® reusable (kod #27) a 1,50 €. InSpektori
SOI na zéklade kontroly znacenia zistili, Ze predmetné zakipené vyrobky - zapal'ovace neboli
opdtovne oznafené ziadnymi informaciami a upozorneniami vo forme textu alebo piktogramu
podl'a osobitného predpisu — normy STN EN ISO 9994:2020 Zapalovace. Bezpecnostné
poziadavky. InSpektori SOI tiezZ zistili, Ze v automate na adrese Hliny — Povazska Bystrica bol pod
pontkanymi zapalovaémi vloZeny Stitok s piktogramami obsahujicimi upozornenia:
,Upozornenie*; ,,Uchovavajte mimo dosahu deti; ,,Horlavy material; ,,Nikdy nevystavovat
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teplote nad 50 °C alebo dlhSiemu slne¢nému Zziareniu‘; ,,Opakované plnenie®.

Zistené skutocnosti zo diia 27.09.2022 su uvedené v inSpekénom zdzname zo dna 18.10.2022,
ktory spisali inSpektori SOI v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj,
Hurbanova 59, 911 01 Trencin, a ktory bol odoslany ucastnikovi konania prostrednictvom
ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky dna
20.10.2022. Dna 05.11.2022 (00:25:59 hod.) obdrzal Inspektorat SOI so sidlom v Trencine
pre Trenciansky kraj k zasielanej elektronickej sprave, ktora obsahovala inSpek¢ny zdznam zo dna
18.10.2022, informéciu o marnom uplynuti jej loznej lehoty.

InSpektormi SOI teda bolo na zéklade vykonanych kontrolnych nédkupov zo dna 07.09.2022
azo dna 27.09.2022, pricom inSpekéné zdznamy z kontrol boli spisané dia 08.09.2022 a dina
18.10.2022 zistené, Ze prostrednictvom automatov prevadzkovanych tcastnikom konania boli
odpredané vyrobky, a to I ks Zapalova¢ CLIPPER® jet FLAME (kéd #26) a 1,80 €; 1 ks
Zapalova¢ CLIPPER® reusable (kod #27) a 1,50 € a I ks Zapalovac CLIPPER® reusable (kod
#28) 4 1,50 €, ktoré neboli oznacené informaciami podl'a osobitného predpisu — normy STN EN
ISO 9994:2020 Zapalovace. BezpeCnostné poziadavky., ked chybali informacie o naplni
(,,Obsahuje horlavy plyn pod tlakom* alebo ,,Obsahuje horlavu kvapalinu®); chybali
bezpecnostné upozornenia (,,Nikdy nevystavujte teplote nad 50 °C alebo dlhSiemu slnecnému
ziareniu®); chybalo upozornenie alebo znacka (piktogram) (,,Uchovavajte mimo dosahu deti®),
pricom predmetné informdacie neboli uvedené na samotnych vyrobkoch, ani v osobitnej brozure
prilozenej k vyrobkom alebo na pribalovom letdku priloZzenom k vyrobkom, pripadne
na spotrebitel'skom obale vyrobku. InSpektori SOI vykonanou kontrolou zistili, ze ucastnik
konania porusil povinnost’ predavajuceho zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol zretel'ne
oznaceny informaciami podla osobitného predpisu, ¢im porusil § 12 ods. 2 zdkona o ochrane
spotrebitel’a.

Na zaklade vyssSie uvedeného odvolaci spravny organ uvadza, ze doslo k poruseniu § 6 ods. 2
zékona o ochrane nefajciarov, ked’Ze U€astnik konania porusil zdkaz predavat’ vyrobky, ktoré su
ur¢ené na fajéenie a neobsahuju tabak osobam mladsim ako 18 rokov; k poruSeniu § 12 ods. 2
zédkona o ochrane spotrebitela, kedze ucastnik konania porusil povinnost’ predévajiceho
zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny informaciami podl'a osobitného
predpisu (norma STN EN ISO 9994:2020 Zapal'ovace. Bezpecnostné poziadavky.) a k poruSeniu
§ 13 zakona o ochrane spotrebitel'a, ked’ze i€astnik konania porusil povinnost’ predavajuceho
zabezpecit, aby informécie uvedené v § 10a az 12 zdkona o ochrane spotrebitel'a poskytnuté
pisomne boli v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Za zistené nedostatky zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania ako pravnicka osoba, ktora
nereSpektovala zakaz predaja vyrobkov, ktoré s urcené na fajcenie a neobsahuju tabak podla § 6
ods. 2 zédkona o ochrane nefajciarov a ako preddvajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane
spotrebitel’a.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Ucastnik konania prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v podanom odvolani uvadza, ze
nenamieta spachanie spravnych deliktov uvedenych v rozhodnuti o uloZeni pokuty
¢. P/F/0137/03/2022 zo dna 31.08.2023, ale voci vyske pokuty a spdsobu jej uloZenia ma zasadné
namietky. Ugastnik konania konstatuje, Ze povazuje odévodnenie napadnutého rozhodnutia
odovodnujuce vysku ulozenej pokuty za arbitrarne, nedostatocné, nepresvedcivé, generalizovangé,
a teda v rozpore s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku. Dodéva, ze rovnako namieta rozpor vyroku
rozhodnutia s jeho odovodnenim, a tieZ povazuje vysku ulozenej pokuty za neprimerane vysoku
vzhl'adom na zistené porusenie povinnosti a zasady spravneho trestania. V d’alSej Casti odvolania
ucastnik konania uvadza, ze spravny organ sdm pri stanoveni postupu spravnych organov
pri postihu za subeh viacerych deliktov na str. 11 rozhodnutia s poukazom na ustalent judikatiru
uvadza, ze ,, sa pouzije absorpcna zasada, zbiehajuce sa delikty su tak postihnuté sankciou urcenou
pre najtazsi z nich, v danom pripade bola pokuta ulozend podla ustanovenia podla § 24 ods. 1
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zdkona ¢. 250/2007 Z. z. “ a dodava, ze si dovol'uje pripomentt’, Ze aplikéacia absorpcnej zasady je
v podstate postavena na principe, ze sa pachatel'ovi poskytuje ,,nepriame oslobodenie” od menej
zéavaznych deliktov, ktoré spachal v subehu, nakol’ko dojde k postihu za spravny delikt, za ktory
zakon urCuje ,najprisnej$i postih® (tzv. uhrnna sankcia). TieZz poznamendva, ze podla
odovodnenia rozhodnutia, ktoré uvadza spravny organ, nie je urcend dolnd hranica moZznosti
ulozenej pokuty, a teda spodnou hranicou spravny organ nie je limitovany. Po uvedeni citacie
z odovodnenia prvostupniového rozhodnutia Gcastnik konania uvadza, ze ma za to, ze spravny
organ neoddvodnil konkrétnymi dévodmi vysku urcenej pokuty, a teda z coho konkrétne
vychadzal pri stanoveni hodnoty na 2 500,- €. Tvrdi, ze spravny organ sa venoval v odovodneni
rozhodnutia ohl'adom vysky pokuty len spravnemu deliktu spachaného poruSenim § 6 ods. 2
zékona o ochrane nefajCiarov, za ktory pravne predpisy urcuju najmensi postih, a pritom ako sam
uvadza aplikoval na dany pripad absorpénu zasadu, a teda trestanie za spravny delikt spachany
porusenim § 12 ods. 2 a § 13 zakona o ochrane spotrebitela. Ucastnik konania podotyka, Ze
zuvedeného potom mozno abstrahovat, Zze spravny organ ukladal pokutu v medziach
a za porusenie zdkona o ochrane nefaj¢iarov a namieta, ze hoci je vyska ulozenej pokuty 2 500,- €
v medziach tohto zakona, tak spravny organ nespravne odovodnil vysku ulozenej pokuty
s poukazom na aplikdciu absorbénej zdsady. Nésledne ucastnik konania uvadza, ze uloZenie
sankcie vo vyske 2 500,- €, aj s poukazom na prvé poruSenie povinnosti, povazuje za vysoké,
neadekvatne predmetu zistenych poruseni a ma za to, ze spravny organ nemoze okrem iného
odignorovat’ jeho su¢innost’ pri odstrafiovani zistenych nedostatkov a uskuto¢iiovani napravy,
pricom poznamenava, ze samotné konanie o ulozeni pokuty bolo zo strany spravneho organu
zataté po skoro roku od spachania spravnych deliktov. Ugastnik konania dodava, ze vzhl'adom
na nedostatok Specialnej upravy a nekodifikovanost’ spravneho sankcionovania v Slovenskej
republike Ustavny sid Slovenskej republiky vo svojom naleze & III. US 571/2015-47 zo dia
12.04.2016 zdoraznil, ze: ,, Trestanie za spravne delikty musi podliehat rovnakému rezimu ako
trestny postih za trestné ciny. Je preto nevyhnutné poskytnut zdaruky a prava, ktoré su zakotvené
v trestnom zdkone a trestnom poriadku nielen obvinenému z trestného cinu, ale aj subjektu, voci
ktorému je vyvodzovana administrativnopravna zodpovednost. Pri subehu spravnych deliktov
pri nedostatku Specidlnej upravy v predpisoch upravujucich spravne delikty je potrebné pouzit
,,analogiae legis" trestnopravnu tzv. absorpcnu zdasadu. Zbiehajuce sa delikty su tak postihnuté
len trestom urcenym pre najtazsi z nich, co pri rovnakych sadzbach pokut znamend, zZe spravny
organ posudi zavaznost deliktu a uhrnny trest ulozi podla sadzby za najzavaznejsi z tychto
deliktov. “ Utastnik konania vzhl'adom na vyssie uvedené navrhuje, aby prisluny spravny organ
v ramci rozhodovania o odvolani, rozhodnutie In$pektoratu SOI so sidlom v Trencine pre
TrencCiansky kraj, ¢. P/F/0137/03/2022 zo dna 31.08.2023 zrusil, pripadne vySku pokuty znizil
a konanie o uloZeni pokuty zastavil.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani obsahu spisového materialu prisluchajaceho
k predmetnej veci nezistil dovod na zruSenie rozhodnutia a ani na prehodnotenie vysky uloZenej
pokuty. Co sa tyka skutoénosti uvedenych v odvolani Gcastnika konania, odvolaci organ
vyhodnotil tvrdenia ucastnika konania ako pravne bezpredmetné, ktoré ho nezbavuju
zodpovednosti za kontrolou presne a spol’ahlivo zistené porusenie zdkona o ochrane nefajiarov
a poruSenia zakona o ochrane spotrebitel’a. Odvolaci organ ma za to, Ze spravny orgdn prvého
stupnia konanie ucastnika konania spravne pravne posudil ako rozporné so zdkonom o ochrane
nefajéiarov a zdkonom o ochrane spotrebitel'a. Ugastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne
skutoc¢nosti, ktoré by spochybiiovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ uloZenia
sankcie zo strany prvostupfiového spravneho organu. Vysledky Setrenia uskutocneného zo strany
inSpektorov SOI v predmetnej veci odovodnuju postih Gcastnika konania za porusenie zakazu
vyplyvajiceho z § 6 ods. 2 zdkona o ochrane nefajciarov a poruSenie povinnosti vyplyvajicich
z § 12 ods. 2 a § 13 zakona o ochrane spotrebitel’a. Zaroven po preskimani obsahu napadnutého
rozhodnutia odvolaci orgédn zistil, Ze spravny orgén prvého stupnia sa dostatoénym spdsobom
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vyrovnal s tvrdeniami ucastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu dané¢ho administrativneho
spisu.

Odvolaci organ poznamendva, Ze ucastnik konania ako pravnickd osoba v zmysle zakona
o ochrane nefajciarov a ako preddvajuci v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a, je povinny
dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch pocas celej doby
vykonavania svojej podnikatel'skej Cinnosti.

Podl'a § 6 ods. 2 zdkona o ochrane nefajCiarov: ,, Zakazuje sa predavat tabakové vyrobky
a vyrobky, ktoré su urcené na fajcenie a neobsahuju tabak osobam mladsim ako 18 rokov.

Podl’a § 8 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane nefajCiarov: ,, Fyzickd osoba-podnikatel a pravnicka
osoba su povinné zabezpecovat dodrziavanie zakazov a obmedzeni podla tohto zdkona. *

Podl'a § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela: ,, Predavajuci musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnozZstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve,
ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania
a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami
podla osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na poziadanie organu dozoru alebo
spotrebitela oznamit’ alebo zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit. *

Podrla § 13 zdkona o ochrane spotrebitel’a: ,, Ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju
pisomne, musia byt'v kodifikovanej podobe statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania inych
oznaceni, najmd grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta.
Fyzikalne a technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach. *

Podrla ¢lanku 7.3.2 normy STN EN ISO 9994:2020 Zapal'ovace. Bezpe¢nostné poziadavky.:
., Bezpecnostné informacie musia obsahovat z dalej uvedenych informdcii tie podstatné, ktoré su
vhodné pre dany druh zapalovaca:

a) ,, Obsahuje horlavy plyn pod tlakom *.

b) ,,Obsahuje horlavu kvapalinu“.

¢) ,,Po naplneni obsahuje horlavu kvapalinu “.

d) ,,Nikdy nevystavujte teplote nad 50 °C alebo dlhsiemu slnecnému Ziareniu “.

e) ,,Nikdy neprepichujte a nevhadzujte do ohna .

f) ., Po zhasnuti sa presvedcte, ¢i plamen nehori .

g) ,, Tento zapalovac nie je samozhasaci — pred odlozenim uzavrite kryt“. (Tento text sa musi
prilozZit ku vsetkym zapalovacom, ktoré nie su samozhasacie.)

h) ,,Nad viditelnym plamenom je mimoriadne teplo. Venujte zvySenu pozornost predchdadzaniu
popadleniu alebo poziaru“. (Tento text sa musi prilozit ku vSetkym zapalovacom
obsahujucim horaky s predmiesavanim.)

i) ,,Nenechavajte horiet dlhsie ako 10s“. (Tento text sa musi priloZit ku vSetkym zapalovacom
s hordakmi s predmiesavanim.)

j) ., Nenechavajte horiet dlhsie ako 30 s *“. (Tento text sa musi prilozit ku vSetkym zapalovacom
s horakmi bez predmiesavania.) “

Podla ¢lanku 7.4 normy STN EN ISO 9994:2020 Zapal'ovace. Bezpecnostné poziadavky.:

Ak sa pouzivaju bezpecnostné znacky, mozu sa pouzivat' dalej uvedené znacky.

a) Vseobecnd znacka ,, Upozornenie “

b) Znacka ,,Uchovavajte mimo dosahu deti*

¢) Znacka ,, Upozornenie: Horlavy material

d) Znacka ,, Nikdy nevystavovat teplote nad 50 °C alebo dlhsiemu slnecnému ziareniu . *

K tvrdeniam Uucastnika konania v podanom odvolani odvolaci spravny organ uvadza, zZe
ucastnik konania nijako nespochybnil skuto¢nost’, Ze sa dopustil porusenia zakazu ustanoveného
zakonom o ochrane nefaj¢iarov a poruSenia povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane
spotrebitel’a, tak ako su konsStatované vo vyroku prvostupnového spravneho rozhodnutia. Navyse,
sam ucastnik konania nepopiera svoje protipravne konanie konStatované v prvostupiiovom
rozhodnuti, ked v podanom odvolani uvadza, Ze nenamieta spachanie spravnych deliktov,
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uvedenych v rozhodnuti o uloZeni pokuty ¢. P/F/0137/03/2022 zo dia 31.08.2023, ale voc¢i vyske
pokuty a spdsobu jej uloZzenia ma zdsadné namietky.

Vzhladom na skutoCnost, ze ucastnik konania skutkové zistenia vobec nespochybnil
aneuviedol ziadne nové skutocnosti a dokazy, odvolaci organ vychadzal pri rozhodovani
z dostupnych podkladov ziskanych vykonanou kontrolou. V nadvéznosti na to odvolaci organ
uvadza, ze kontrola bola vykonana v stilade so zakonom o $tatnej kontrole vnutorného trhu, ktory
ustanovuje posobnost’ SOI pri kontrole vnutorného trhu. Predmetom kontroly SOI je porovnavanie
zisteného stavu so stavom pozadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ktorych
dodrziavanie je SOI opravnenad kontrolovat. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej
¢innosti, vratane pdsobnosti SOI a opravneni in§pektorov SOIL, upravuje zédkon o Statnej kontrole
vnutorného trhu, ktory bol podl'a nazoru odvolacieho orgénu pri vykone kontroly dodrzany. Podl'a
ustanovenia § 5 ods. 3 zdkona o Stitnej kontrole vnutorného trhu je SOI na zdklade
predchadzajiiceho pisomného suhlasu zakonného zastupcu maloletej osoby opravnend vykonat
kontrolu dodrziavania zdkazu predaja a povinnosti odopretia predaja podl'a zdkona o ochrane
nefajCiarov za pritomnosti maloletej osoby. Kontrola bola vykonana a osobné tdaje overené
so suhlasom zakonného zastupcu maloletej osoby a aj so sthlasom maloletej osoby, ktora vykonala
kontrolny nakup. Zmluva o Gcasti maloletej osoby na kontrole dodrziavania zakona o ochrane
nefajciarov, v ktorej st uvedené chrdnené osobné udaje maloletej osoby, je ulozena v zapecatenej
obalke prilozenej ku spisu. Ako uz bolo uvedené vyssie, kontrola inSpektorov SOI spocivala
v porovnani zisteného skutkového stavu so stavom predpisanym, t. j. ustanovenym vseobecne
zavaznymi pravnymi predpismi a osobitnymi predpismi v oblasti ochrany spotrebitela.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, teda inSpekény zdznam, z ktorého musi byt
zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu.
Z inSpekéného zdznamu zo dna 25.08.2022, spisané¢ho z kontroly automatov umiestnenych
v meste Povazska Bystrica, ktorych prevadzkovatelom je ucastnik konania, vykonanej dna
24.08.2022 a z inSpekénych zdznamov zo dna 08.09.2022 a zo dna 18.10.2022, spisanych
z kontroly vykonanej dita 07.09.2022 a dna 27.09.2022 bolo zrejmé zameranie kontroly, ako aj
zisteny skutkovy stav. InSpektori spisali in§pekéné zaznamy z vykonanej kontroly, postupovali pri
kontrole v stlade s platnymi pravnymi predpismi, vychadzali len z vlastnych zisteni, objektivne
zistili a posudili skutkovy stav. Z tohto pohladu je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly,
z ktorého jednoznacne vyplyva poruSenie zdkazu v zmysle zdkona o ochrane nefajéiarov
a porusenie povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela. Odvolaci orgdn ma teda
nepochybne za preukazané, Ze zo strany ucastnika konania doSlo k poruSeniu zakona o ochrane
nefajciarov a zdkona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci sprdvny organ uvadza, Ze vSetky dokazy
posudil podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomne;j
stvislosti. In§pekéné zadznamy z vykonanej kontroly povazuje odvolaci orgdn za jasné,
zrozumitel'n€ a tieto tvoria objektivny hmotnopravny podklad pre d’alsi postup v konani, a to najma
pri vydani meritorneho rozhodnutia vo veci samej a zaroven slizia ako relevantny pravny dokaz
o porusSeni zdkazu a povinnosti ucastnika konania, ktoré mu vyplyvaji zo zdkona o ochrane
nefajciarov a zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci spravny orgdn ma po preskiimani rozhodnutia a spisového materialu za to, Ze spravny
organ prvého stupna zistil vSetky skuto€nosti dolezité pre rozhodnutie, a teda presne a plne zistil
skuto¢ny stav veci, nakol’ko vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie rozhodujucich
okolnosti a pre posudenie veci a zdaroven zabezpecil, aby skutkové zistenia odvodené
z vykonanych zistovani zodpovedali skuto¢nosti. Skutky, ktoré st predmetom tohto konania
povazuje odvolaci organ za presne a spolahlivo zistené, spravne pravne kvalifikované a skutkovy
stav tak v inSpekénom zdzname, ako aj v rozhodnuti spravneho organu prvého stupiia za podrobne
popisany a zaznamenany.

Odvolaci organ podotyka, ze ucastnik konania za zistené poruSenia zdkona o ochrane
nefaj¢iarov a zdkona o ochrane spotrebitela nesie objektivnu zodpovednost, t. j. bez ohladu
na zavinenie alebo iné okolnosti danej veci; zodpoveda za protipravny vysledok, pricom uvedené
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spravne delikty patria medzi ohrozovacie delikty, preto nie je nevyhnutné, aby doslo
k poruchovému nasledku. K naplneniu skutkovej podstaty tychto spravnych deliktov staci
kontrolnému organu zistit, Zze v dosledku poruSenia povinnosti zodpovednou osobou doslo
k ohrozeniu prav spotrebitel'a. Treba vSak zdoraznit, Ze poSkodenim spotrebitela zo strany
ucastnika konania je uz aj samotné zniZenie rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu
zdkonom. Ugastnik konania je povinny po cely &as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujlice sa na ochranu spotrebitela, vratane zékona
o ochrane nefaj¢iarov a zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci organ ma za to, ze v danom konani spravny orgéan spol'ahlivo zistil skutkovy stav,
vyrok rozhodnutia dostato¢ne odovodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval v sulade s § 46
Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt' v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat orgén na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného
skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti; v sulade s § 47 ods. 2 cit. zdkona,
nakol’ko vyrok obsahuje nélezitosti predpokladané zdkonom vratane opisu skutku a ur¢enia miesta
a Casu zistenia nedostatku, ktoré zabezpecuju nezamenitelnost’ skutku s inym skutkom, ako aj
v sulade s § 47 ods. 3 cit. zakona, ked’ v odovodneni napadnutého rozhodnutia spravny organ
uviedol, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri
hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu uvahu pri hodnoteni pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval. Odvolaci organ uvadza, ze pravne postudenie zisteného skutkového stavu patri
spravnemu organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci Gsudok na zadklade aplikacie spravneho
uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v stlade s aplikdciou zasady oficiality je opravneny
rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci za¢ne (o dispozicii s konanim). Je pritom
viazany zisteniami vyplyvajucimi z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznacne
vyplyva, Ze Gc€astnik konania porusil ustanovenie § 6 ods. 2 zdkona o ochrane nefaj¢iarov a § 12
ods. 2 a § 13 zédkona o ochrane spotrebitel’a, a teda spravny orgéan konal plne v sulade so zdkonom,
ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a rozhodol o ulozeni
pokuty za zistené porusSenia zakona o ochrane nefajciarov a zakona o ochrane spotrebitela.
V postupe spravneho organu nevzhliadol odvolaci organ Ziadnu nezakonnost’.

Odvolaci orgdn ma za to, Ze nie je dovod na zrusenie napadnutého rozhodnutia, nakolko
napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stlade so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi
na zéklade spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, pricom spravny organ v danom pripade
postupoval aj v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, zasadami spravneho konania, s ndmietkami
a podkladmi predloZzenymi ucastnikom konania sa spravny organ pri rozhodovani podrobne
zaoberal, pricom svoje skutkové, ako aj pradvne zavery v odovodneni rozhodnutia naleZite
zdovodnil. Prvostupiiovy spravny organ nekonal ani v rozpore so zasadou suc¢innosti v spravnom
konani, splnil si vSetky svoje zdkonné povinnosti a ucastnikovi konania neuprel moznost’ vyjadrit’
sa k podkladom rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost’, Ze doSlo k poruseniu zakazu
ustanoveného zdkonom o ochrane nefajciarov a povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane
spotrebitela. Nakol'ko poruSenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu spolahlivo
preukdzané, spravny organ si splnil svoju zdkonnu povinnost’, ked’ ucastnikovi konania ulozil
pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Odvolaci spravny organ sa zaoberal aj skutocnost'ou, Ze zakon o ochrane nefajciarov bol
novelizovany zakonom &. 249/2022 Z. z., ktorym sa menia a dopiiajii niektoré zdkony v suvislosti
so zlepSovanim podnikatel'ského prostredia s U¢innostou od 01.09.2022, zakonom
&. 390/2022 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zékon ¢&. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti,
sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiiaji niektoré zakony s u¢innost'ou
od 01.12.2022 a zdkonom & 367/2022 Z. z., ktorym sa meni a dopliiia zdkon & 89/2016 Z. z.
o vyrobe, oznacovani a predaji tabakovych vyrobkov a stvisiacich vyrobkov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zdkona & 92/2019 Z. z. a ktorym sa meni a dopiita zakon
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¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefaj¢iarov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov s uc¢innostou od 01.01.2023 (dalej aj ,,novelizacie). Zakony
€. 249/2022 Z. z. a €. 367/2022 Z. z. sa dotkli aj ustanovenia § 6 zdkona o ochrane nefajciarov,
preto odvolaci spravny organ skimal podmienky vedenia tohto spravneho konania.

Odvolaci organ zastava pravny nazor, ze pokial’ prechodné ustanovenia zakona o ochrane
nefajéiarov neupravuji podmienky vedenia spravneho konania, t. j. podl'a akého znenia zdkona
o ochrane nefajciarov (a¢inné¢ho do 31.08.2022 alebo ucinného od 01.09.2022) ma spravny organ
konat’, ma tento viest’ spravne konanie za spravny delikt spachany do 31.08.2022 v intenciach
pravneho predpisu vyssej pravnej sily, ktorym je Ustava Slovenskej republiky.

Podra &. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky mozu $tatne organy konat’ iba na zaklade ustavy,
v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Ustava Slovenskej republiky v &l. 50 ods. 6 ustanovuje, Ze trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest
sa uklada podl'a zdkona u¢inného v Case, ked’ bol ¢in spachany. Neskorsi zakon sa pouzije, ak je
to pre pachatel’a priaznivejsie.

Z uvedeného je zrejmé, ze podla zakona ucinného v Case spachania ¢inu je potrebné
posudzovat’ jednak trestnost’ €inu, ale taktiez je podla zdkona ucinného v Case spachania ¢inu
potrebné ukladat’ trest, pokial’ neskorSia pravna uprava nie je pre pachatela priaznivejsia.
Vzhl'adom na skutocnost, Ze neskorSia prdvna uprava zdkona o ochrane nefajCiarov nie je
pre pachatela spravneho deliktu priaznivejSia, a to so zretelom na skutkové okolnosti
protipravneho konania a rozsah pokut, spravny organ dospel k zaveru, Ze na ucely trestania
spravnych deliktov podl'a zdkona o ochrane nefaj¢iarov, zistenych kontrolou vykonanou
pred 01.09.2022, je nevyhnutné pouzit’ pravnu Gpravu ucinnt do 31.08.2022.

Podla § 10 ods. 1 zédkona o ochrane nefajCiarov: ,, Slovenska obchodna inspekcia ulozi pokutu
od 331 eur do 6 638 eur fyzickej osobe-podnikatelovi alebo pravnickej osobe, ktord nerespektuje
zakaz alebo obmedzenie predaja tabakovych vyrobkov a vyrobkov, ktoré su urcené na fajcenie
a neobsahuju tabak, podla § 6.

Podrla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela: ,, Za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zdviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ
dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26
pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozZi pokutu
do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. *

Odvolaci spravny organ uvadza, ze v predmetnej veci sa jednd o vec spravneho trestania.
Pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov, neupravuju postup
spravnych organov pri postihu za sibeh viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych sudov (napr.
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6 Asan/16/2018 z 24. jala 2019) vyplyva,
ze pri subehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok Specidlnej Gpravy potrebné preklentt
pouzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je svojim obsahom najbliz§im v suvislosti
s rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis). Pri absencii vyslovnej pravnej upravy je
potrebné na zdklade analogie legis pouzit’ tzv. absorpéntl zdsadu v zmysle ustanovenia § 41 ods. 1
zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého: ,, Ak sud
odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych cinov, uloZi mu uhrnny trest podla toho
zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny cin z nich najprisnejsie trestny. Popri treste
pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci uhrnného trestu ulozit aj iny druh
trestu, ak jeho uloZenie by bolo odovodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych cinov. Ak su
dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rozne, je dolnou hranicou uhrnného trestu
najvyssia z nich.” 'V zmysle vysSie uvedeného sa za najprisnejSie postihnutelny spravny delikt
bude povazovat’ ten, za ktory je mozné ulozit’ pokutu s najvysSou sadzbou. Pri rovnakych sadzbach
pokut spravny organ ulozi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. Vzhl'adom
na uvedené bola teda v danom pripade pokuta, v sulade s absorpcnou zasadou, uloZzena podl'a
ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela.
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O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory je v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zadkona
o ochrane spotrebitel’a povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje
inak. Samotny zdkon pritom neumoziuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
Podla § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitela: ,, Ak ide o menej zavazné porusenie povinnosti
podla odseku 1, na zdklade postupu podla odseku 5, organ dozoru méze pred rozhodnutim
o ulozeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania a v urcenej lehote
vykonal opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru oznami
nasledky protipravneho konania, urci povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na ich
napravu a pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho
konania a vykond opatrenia podla predchadzajucej vety, orgdan dozoru nevyda rozhodnutie
o ulozeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania a nevykond opatrenia na napravu
nasledkov protipravneho konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne
o ulozeni pokuty podla odseku 1.* Odvolaci organ rovnako ako spravny organ prvého stupna
zastdva ndzor, ze v predmetnom pripade, vzhladom na charakter zistenych nedostatkov a ich
pripadny dopad na spotrebitel’a, ako aj zistené porusenie viacerych zakonnych povinnosti, nejde
o menej zavazné porusenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, tzn. z uveden¢ho dovodu bol spravny orgén povinny pristipit’ k ulozeniu postihu.
Odvolaci organ pritom dodava, Ze vyuzitie uvedeného instititu ma fakultativny charakter.
V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky s §tatne organy opravnené konat iba
na zéklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon — v uvedenom
pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, ze prvostupiiovy spravny organ bol povinny
k uloZeniu pokuty pristapit.

Vo vztahu k namietkam ucastnika konania voc¢i vyske ulozZenej pokuty a spdsobu jej ulozZenia,
ked’ konstatuje, Ze povazuje odovodnenie napadnutého rozhodnutia odévodiiujiuce vysku ulozenej
pokuty za arbitrarne, nedostatocné, nepresvedCivé, generalizované, v rozpore s § 47 ods. 3
Spravneho poriadku a v rozpore s vyrokom rozhodnutia, a tiez Ze povazuje vysku uloZenej pokuty
za neprimerane vysoku vzhl'adom na zistené porusenie povinnosti a zasady spravneho trestania,
odvolaci orgdn uvadza, ze po dokladnom preskiimani rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo, nenasiel dovod na znizenie vySky postihu, resp. na zruSenie uloZenej sankcie.
Odvolaci organ zastava ndzor, Ze spravny organ prvého stupiia sprdvne postupoval v sulade
s absorp¢nou zéasadou, pokutu ulozil v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400 eur a v sulade
s kritériami ustanovenymi v § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci spravny povazuje
vysku pokuty za adekvatnu a primerant, zodpovedajucu charakteru protipravneho konania,
zavaznosti poruSenia povinnosti, spdsobu a nasledkom poruSenia povinnosti — povinnosti dodrzat’
zékaz ustanoveny pre ucastnika konania ako pravnickt osobu v zmysle § 6 ods. 2 zdkona o ochrane
nefajciarov a povinnosti ucastnika konania ako predavajticeho vyplyvajicich z § 12 ods. 2 a § 13
zékona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci orgdn sa nestotoziiuje s horeuvedenymi tvrdeniami
ucastnika konania, ktoré povazuje za subjektivne, améa za to, Ze napadnuté prvostupiiové
rozhodnutie je dostatocne odovodnené. Spravny organ prvého stupna riadne oddvodnil ako
zakonnost, tak aj vySku uloZenej sankcie s prihliadnutim na proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vztahu k najvy$Sej moznej pokute. Odvolaci organ povazuje odovodnenie vysky pokuty
v prvostupiiovom rozhodnuti za dokladné, ked’ spravny organ prvého stupiia uviedol v odévodneni
rozhodnutia vSetky podstatné vysledky vykonanych dékazov, a to vo vzajomnych suvislostiach,
dostatoénym sposobom sa vysporiadal so vSetkymi okolnostami pripadu a tieZ s vyjadrenim
ucastnika konania k zistenym nedostatkom a uviedol aj spravnu uvahu, ktorou bol vedeny
prirozhodovani o vyske pokuty. Odvolaci orgén taktiez uvadza, ze pri uréeni vysky spravny organ
prvého stupna prihliadol 1 na vyznam sankcie ako takej, ktorym je jej preventivna ako aj represivna
funkecia.

V cCasti odvolania venovanej aplikacii absorpénej zasady ucastnik konania poukazuje na to, ze
aplikacia absorpcnej zésady je v podstate postavend na principe, Ze sa pachatelovi poskytuje
,hepriame oslobodenie* od menej zavaznych deliktov, ktoré spachal v stibehu, nakolko ddjde
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k postihu za spravny delikt, za ktory zdkon urcuje ,,najprisnejsi postih® (tzv. thrnnad sankcia)
a v nadviznosti na to konstatuje, Ze mé za to, Ze spravny organ neodévodnil konkrétnymi dovodmi
vysku urcenej pokuty, a teda z coho konkrétne vychadzal pri stanoveni hodnoty na 2 500,- €, a Ze
sa venoval v odovodneni rozhodnutia ohladom vysky pokuty len spravnemu deliktu spachanému
porusenim § 6 ods. 2 zdkona o ochrane nefajCiarov, za ktory pravne predpisy urcuju najmensi
postih, a pritom ako sdm spravny orgdn uvadza, aplikoval na dany pripad absorpcnu zésadu, a teda
trestanie za spravny delikt spachany poruSenim § 12 ods. 2 a § 13 zakona o ochrane spotrebitel’a.
Utastnik konania k tomu dodéva, Ze z uvedeného potom mozno abstrahovat’, Ze spravny organ
ukladal pokutu v medziach a za porusSenie zakona o ochrane nefajciarov a namieta, Ze hoci je vyska
ulozenej pokuty 2 500,- € v medziach tohto zakona, tak spravny orgén nespravne odovodnil vysku
uloZenej pokuty s poukazom na aplikéciu absorp¢nej zasady. K tomu odvolaci orgdn uvadza, ze
sa nemozno stotoznit’ s chapanim aplikdcie absorp¢nej zédsady tak, ako ju vyklada ucastnik
konania. V prvom rade nemozno suhlasit’ so zaverom, ze spravny organ ukladal pokutu podla
zakona o ochrane nefajciarov, pretoze sa v odovodneni napadnutého rozhodnutia venoval len
poruseniu § 6 ods. 2 zakona o ochrane nefaj¢iarov. Odvolaci organ ma za to, Ze sa prvostupnovy
spravny organ vyjadril aj k zistenym nedostatkom spocivajucim v poruseni § 12 ods. 2 a § 13
zékona o ochrane spotrebitela, pricom je pochopitel'né, Ze vzhl'adom na vysSiu zdvaznost’ deliktu
spachaného porusenim § 6 ods. 2 zdkona o ochrane nefaj¢iarov sa spravny organ prvého stupna
snazil odévodnit’ vysku pokuty prave podrobnou spravnou uvahou zaoberajucou sa charakterom,
zéavaznostou, sposobom a nasledkami tohto protipravneho konania pri reSpektovani pravidiel
aplikacie absorpcnej zésady. V rozsudku NajvysSieho stdu Slovenskej republiky, sp. zn.
6 Asan/16/2018 z 24. jala 2019 je uvedené: ,, Pri ukladani spravneho trestu v jednom spolocnom
administrativnom konani je potrebné respektovat' § 41 Trestného zdakona a pri subehu viacerych
spravnych deliktov uloZit' trest urceny pre delikt najprisnejsie postihnutelny. NajprisnejSie
postihnutel’ny spravny delikt je delikt, za ktory moZno uloZit’ pokutu s najvysSou sadzbou. Ak
pojde o pripad, ked su horné hranice pokut rovnaké, spravny trest sa ulozi podla ustanovenia
vztahujuceho sa na spravny delikt najzdavaznejsi. Zavaznost je pritom nutné posudzovat
predovsetkym s ohladom na charakter individualneho objektu deliktu, ¢ize zaujem, proti ktorému
delikt smeruje, a ktorému je ochrana pravnym predpisom urcena.“ Z uvedeného vyplyva, ze hoci
je zrejmé, Ze vzhl'adom na zaujem, proti ktorému smeruje spravny delikt spAchany poruSenim § 6
ods. 2 zékona o ochrane nefajciarov, ktorym je ochrana zdravia a Zivota maloletych spotrebitelov,
ktori predstavuju osobitne zranite'n vekovl skupinu v sivislosti s moznym vznikom ujmy na ich
zdravi, ochrana maloletych spotrebitel'ov pred vznikom zavislosti od nikotinu ako navykovej latky
a Skodlivej zloZky nachadzajlicej sa v tabaku a v tabakovych vyrobkoch a ochrana maloletych
spotrebitel'ov pred Skodlivymi G¢inkami faj€enia a pred inymi spdsobmi pouzivania tabakovych
vyrobkov, ktoré poskodzuju zdravie fajciarov a nefajéiarov bezprostredne vystavenych t€¢inkom
fajcenia, je tento spravny delikt zavaznejsi ako porusSenie povinnosti preddvajiceho podla § 12
ods. 2 a § 13 zakona o ochrane spotrebitel'a, bol spravny organ povinny v intencidch pravidiel
aplikacie absorpénej zasady pri zohl'adneni ustanovenej vysky sadzby pristapit’ k uloZeniu sankcie
urcenej pre tieto spravne delikty v zakone o ochrane spotrebitel’a. Spravny organ bol v8ak napriek
tomu, ze ukladal sankciu podl'a zdkona o ochrane spotrebitel’a, opravneny zohl'adnit’ aj porusenie
zakazu predavat’ vyrobky, ktoré si ur€ené na fajcenie a neobsahuju tabak osobam mlads$im ako
18 rokov, ked’ze ako vyslovil Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozsudku, sp. zn.
4 Asan/7/2018 z 2. aprila 2019: ,, Skutocnost, zZe v danych pripadoch bola uloZena vhrnna pokuta
podla ustanovenia vztahujuceho sa na spravny delikt najzavaznejsi vSak neznamena, zZe ostatné
protipravne konania neboli posudzované a sankcionované. Spachanie dalsich spravnych deliktov
bolo zohladnené Zalovanym pri urceni pokuty v ramci sadzby pre najzavaznejsi spravny delikt.
S touto konstataciou Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky sa stotoznil aj Ustavny sad
Slovenskej republiky vo svojom uzneseni &. II. US 242/2020-13 z 26. maja 2020, ked’ uviedol:
,, V oblasti administrativneho trestania plati pri nedostatku prdavnej upravy v spravnom prave
v pripade, ak sa rozhoduje o dvoch a viac zbiehajucich sa spravnych deliktoch rovnakého
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pachatela v konani jednom spolocnom, Ze obvinenému sa uklada uhrnny spravny trest (absorpcna
zasada) za spravny delikt najprisnejsie sankcionovatelny. O subeh spravnych deliktov v aplikacnej
praxi spravnych organov ide v pripade, ak obvineny spachal dva alebo viac spravnych deliktov
skor, ako bol rozhodnutim spravneho organu v I. stupni za niektory z nich uznany vinnym, resp.
do oznamenia rozhodnutia spravneho organu obvinenému. Ide o pripad ukladania spravnej
sankcie spravnym organom za viac spdachanych deliktov, a to v ramci jedného sprdavneho
rozhodnutia (R 67/2019, rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 6 Asan 16/2018 z 24. jula 2019).
UloZenie uuhrnnej sankcie podl’a ustanovenia vit’ahujiceho sa na najzdavaznejsi spravny delikt
teda neznamend, Ze ostatné protiprdavne konania neboli posudzované a sankcionované. “

V stvislosti s tvrdenim tcastnika konania, zZe spravny orgdn nemdze okrem iného odignorovat’
jeho sucinnost’ pri odstranovani zistenych nedostatkov a uskuto¢novani napravy, odvolaci spravny
organ uvadza, Ze ma za to, ze k okolnostiam si¢innosti castnika konania sa prvostupiiovy spravny
organ vyjadril vo svojom rozhodnuti dostato¢ne vycerpavajuco. Odvolaci spravny orgéan k tomu
len opédtovne uvadza, Ze odstranenie zistenych nedostatkov po vykonanej kontrole nepredstavuje
skuto¢nost’, na zaklade ktorej by sa tcastnik konania dodato¢nym zosuladenim skutkového stavu
so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej zodpovednosti za protipravne konanie. Podl'a § 7
ods. 3 zdkona o $tatnej kontrole vnutorného trhu je kontrolovand osoba povinné v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v ur¢enej lehote spravu inSpektoratu. Z citovaného
ustanovenia jednoznacne vyplyva, ze odstranenie nedostatkov predstavuje zdkonnu povinnost
pre ucastnika konania ako kontrolovaného subjektu, ulozenii mu osobitnym predpisom, spravidla
eSte v Stadiu pred zacatim spravneho konania, do terminu uvedeného v zavdznom pokyne.
Odvolaci organ takisto zdoraziuje, ze ucastnik konania neodstranil vSetky zistené nedostatky,
konStatované v inSpekénych zaznamoch, ked’ sice stiahol z predaja prostrednictvom automatov
vyrobky, ktoré st ur€ené na fajCenie a neobsahuju tabak, avsak, ako vyplyva z inSpekéného
zdznamu zo dna 18.10.2022, nadalej preddval prostrednictvom automatov zapalovace
bez oznacenia informaciami podla osobitného predpisu - normy STN EN ISO: 9994:2020
ZapalovaCe. BezpeCnostné poziadavky. Zaroven je potrebné uviest, ze nedostatky boli
ucastnikom konania odstrdnené¢ az po zacati vykonu kontroly orgdnom dozoru, ked’ bol
ucastnikovi konania nariadeny zakaz predaja vyrobkov, ktoré si ur€ené na fajcenie a neobsahuju
tabak na zaklade opatrenia v zmysle § 6 ods. 1 pism. ¢) zakona o Statnej kontrole vnutorného trhu,
a teda neslo vylu¢ne o proaktivnu ¢innost’ ucastnika konania.

Odvolaci spravny organ vychadzal pri ur€eni vySky pokuty z vlastnych zisteni a uvéazenia
spravneho organu aplikujuceho zékon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru,
ze poruSenie § 6 ods. 2 zakona o ochrane nefajCiarov a porusenie § 12 ods. 2 a § 13 zikona
o ochrane spotrebitel'a zo strany Ucastnika konania bolo spolahlivo preukézané. Odvolaci organ
sa snazi v rdmci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udelovani pokuty
tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby
v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, priCom tito poZziadavka plati aj
pre ukladanie sankcii. Zaroveii treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spliiiala aj represivnu zlozku,
musi byt citel'na v majetkovej sfére tiCastnika konania, nakol’ko ma posobit’ ako trest (represia)
za spachanie iného spravneho deliktu. Odvolaci organ taktiez uvadza, ze pri urceni vysky pokuty
bolo prihliadnuté i na vyznam sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna ako aj represivna
funkcia. Na to aby sankcia splnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak,
aby sa sankcionovana osoba do budicna vyvarovala zakonnych porusSeni a konala v sulade
so stanovenymi pravnymi predpismi a zdkonmi. Aby sankcia spiiiala aj represivnu zlozku, musi
byt cite'na v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko mé pdsobit’ ako trest za spachanie in¢ho
spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola cite'na, nemozno rozumne ocakévat’ ani
naplnenie dalSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, ato jednak do vnatra — vo vztahu
k zodpovednostnému subjektu (ucastnikovi konania), ktory si po primerane uloZenej sankcii,
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zodpovedajucej zistenym nedostatkom do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dané pravne
predpisy, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom
(predavajucim), ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnych povinnosti, ako v pripade
ucastnika konania.

Pri urceni vysky pokuty odvolaci spravny organ zohl'adnil vSetky okolnosti pripadu v sulade
s kritériami ukladania pokut stanovenymi v § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podla
ktorého: ,, Pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter protipravneho konania,
zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti.” akonStatuje, Ze
povazuje vysku ulozenej pokuty za primeranu zistenym nedostatkom.

Odvolaci spravny organ prihliadol za pouzitia spravnej ivahy ohl'adom urcenia vysky pokuty
najmi na charakter a zavaznost’ protipravneho konania spachaného porusenim ustanovenia § 12
ods. 2 zékona o ochrane spotrebitel'a a s tym spojené mozné nasledky, ked’ neoznac¢enim vyrobkov
1 ks Zapalovac CLIPPER® jet FLAME (kod #26) 4 1,80 €; I ks Zapalova¢c CLIPPER® reusable
(kod #27) 4 1,50 € a [ ks Zapalova¢ CLIPPER® reusable (kod #28) 4 1,50 € informéciami podla
osobitného predpisu - normy STN EN ISO 9994:2020 Zapalovace. Bezpe¢nostné poziadavky.* —
neuvedenie informécii o naplni (,,Obsahuje horlavy plyn pod tlakom* alebo ,,Obsahuje horlavu
kvapalinu®); bezpecnostnych upozorneni (,,Nikdy nevystavujte teplote nad 50 °C alebo dlhSiemu
slneénému ziareniu®) a upozornenia alebo znacky (piktogramu) (,,Uchovavajte mimo dosahu
deti”), a to ani na samotnych vyrobkoch, ani v osobitnej brozire alebo na pribalovom letaku,
pripadne na spotrebitel'skom obale vyrobku, by mohlo ddjst’ k ohrozeniu zdravia, bezpecnosti ¢i
majetku spotrebitel'a ako dosledku nespravneho pouzitia zakipeného vyrobku, ¢i nevhodnej
manipulacie a 0drzby vyrobku. Odvolaci orgdn ma za to, ze pokial spotrebitelovi nie st
zabezpecené vyssie uvedené informécie v takej forme, aby sa s nimi mohol oboznamit’, nie je
naplneny ciel’ zdkona o ochrane spotrebitela a osobitného predpisu, ktory ustanovuje rozsah
povinnych informadcii, a takisto nie je zabezpecené dosahovanie vysokej miery ochrany
spotrebitel'a a vyznamne sa zvySuje riziko zasahu do ekonomickych zaujmov spotrebitel’a. Pri
urcovani vysky pokuty bral spravny organ do uvahy aj skuto¢nost’, Ze nedodrzanim povinnosti
oznacit’ vyrobky informdciami podla osobitného predpisu, je spotrebitel’ ukrateny aj na svojom
prave na informacie. Z hl'adiska sposobu spachania tohto protipravneho konania bolo prihliadnuté
na skutocnost, Ze uvedeny nedostatok bol zisteny u dvoch druhov vyrobkov (zapalovacov),
odpredanych v ramci kontrolnych nakupov prostrednictvom dvoch automatov, prevadzkovanych
ucastnikom konania atieZ na to, Ze toto protipravne konanie ucastnika konania bolo zistené
opakovane.

Odvolaci spravny organ d’alej pri ur¢ovani vysky pokuty v sulade s ustanovenim § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a zohl'adnil, Ze uc€astnik konania opomenul zabezpecit, aby pisomne
poskytované informacie podl'a § 10a az 12 zdkona o ochrane spotrebitel'a boli v kodifikovane;j
podobe Statneho jazyka, ked vyrobok I balenie Sklenena fajka s prislusenstvom & 5,- €/bal.,
odpredany v ramci kontrolného nédkupu prostrednictvom automatu prevadzkovaného tc¢astnikom
konania, obsahoval navod na pouzitie a upozornenia len v cudzom jazyku (anglicky jazyk).
Predmetny nedostatok povazuje odvolaci organ za zavazny, pretoZe ak Ucastnik konania ako
predavajuci neuvedie pisomne poskytované informécie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,
spotrebitel’ nema k dispozicii riadne poskytnuté informécie nutné jednak k riadnemu uzivaniu
vyrobku, ako aj informacie o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku.
Pri nezrozumitel'nosti ndvodu na pouzitie, moze dojst’ jednak k ohrozeniu samotného spotrebitel’a
pri nespravnom pouzivani alebo v ramci manipulacie so zakupenym vyrobkom v ddsledku
absencie uvedenych pisomnych informécii v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ako aj
k poskodeniu majetku spotrebitel'a nevhodnym pouzivanim ¢i tdrzbou vyrobku. Predmetnym
opomenutim boli tieZ spotrebitel'ovi upreté prava na informdacie a vzhl'adom na charakter vyrobku
— vyrobok urCeny na fajCenie a neobsahujuci tabak, bol zaroven spotrebitel potencionalne
ohrozeny aj na zdravi. Pokial’ spotrebitel'ovi nie je zabezpeceny preklad udajov o spdsobe pouZitia
vyrobku a o podmienkach uchovévania a skladovania vyrobku do kodifikovanej podoby Statneho
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jazyka, nie je naplneny ciel’ zdkona o ochrane spotrebitel’a, ako aj nie je zabezpecené dosahovanie
vysokej miery ochrany spotrebitel'a. Odvolaci spravny organ taktiez podotyka, ze pokial’ nie je
spotrebitelovi zabezpeceny preklad udajov o sposobe pouzitia vyrobku a o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku do kodifikovanej podoby Statneho jazyka, zvySuje sa riziko
poskodenia ¢i znehodnotenia zakipeného neuplne oznaceného vyrobku, ¢i iného vyrobku
zakupenym vyrobkom pri jeho nespravnom pouziti, pricom takéto znehodnotenie ¢i uz jedného
alebo druhého vyrobku nie je reklamovatelné a spotrebitel’ tak ma nulové Sance v reklamac¢nom
konani uspiet’.

Pri urceni vysky pokuty boli tiez zohl'adnené charakter, zavaznost’, sposob a nasledky porusenia
zékazu ustanoveného v § 6 ods. 2 zdkona o ochrane nefajéiarov, ktorého sa ucastnik konania
dopustil tym, ze maloletej osobe vo veku 11 rokov boli prostrednictvom automatu
prevadzkovaného ucastnikom konania bez nutnosti overenia veku odpredané vyrobky urcené
na fajCenie a neobsahujuce tabak. Odvolaci spravny organ v prvom rade zohl'adnil nasledky tohto
protipravneho konania i¢astnika konania spocivajice v potencidlnom poruseni prava spotrebitel’a
na ochranu jeho zdravia, v tomto pripade zdravia osoby mladSej ako 18 rokov, ktora patri
do osobitne zranite'nej vekovej skupiny v suvislosti s moznym vznikom ujmy na jej zdravi.
Po zohl'adneni nedodrzania zékazu predaja vyrobkov ur€enych na fajcenie a neobsahujucich tabak
osobam mladsim ako 18 rokov, nemozno uvedené konanie ucastnika konania povazovat
za nevyznamné porusenie zakona. NereSpektovanie zékazu predaja vyrobkov uréenych na fajéenie
a neobsahujucich tabak osobdm mlad$im ako 18 rokov, povazuje spravny organ za zévazné
poruSenie povinnosti, ktoré zdkon v suvislosti s predajom takéhoto druhu vyrobkov
predavajucemu uklada. Zavaznost’ protipravneho konania v danom pripade zvysuje okolnost’, ze
vyrobok urfeny na fajcenie a neobsahujuci tabak bol odpredany osobe vo veku 11 rokov.
Odpredanim vyrobkov urcenych na fajcenie a neobsahujucich tabak osobe vo veku 11 rokov, ktoré
mdzu byt pouzité na pozivanie tabakovych vyrobkov, a ktorych Skodlivost’ je pre zdravie
vSeobecne znama, doslo k moznému ohrozeniu zdravia maloletého. Pri urceni vySky pokuty sa
prihliadlo na to, ze poskodenie organizmu je v danom pripade o to zdvaznejsie, Ze ide o osobu,
ktora je v mladom veku. Spravny organ prihliadol aj na redlnu moZnost vzniku zavislosti
od nikotinu ako navykovej a skodlivej zlozky nachaddzajucej sa v tabaku, priCom toto
nebezpecenstvo je o to zavaznejsie, ze ide o maloletych spotrebitel'ov, v tomto pripade vo veku 11
rokov. Naviac odvolaci organ uvadza, Ze maloleti si pri kupe vyrobkov urcenych na faj¢enie
a neobsahujucich tabak nemusia plne uvedomit’ a adekvatne zhodnotit’ presné rizikd fajCenia.
V mladom veku, kedy zaCinaji fajcit, sa postupne stavaju zavislymi faj¢iarmi a podcenuji
neskorsi vznik zdravotnych nasledkov fajenia. Na ochranu tejto zranitel'nej skupiny spotrebitel'ov
zékon zaviedol jednoznaény zékaz predavat’ tabakové vyrobky a vyrobky, ktoré su urcené
na fajCenie a neobsahuju tabak osobdm mlads$im ako 18 rokov. Predmetny zékaz vSak predavajici
nereSpektoval, ked’ vyrobky uréené na fajcenie a neobsahujuce tabak odpredal osobe vo veku
11 rokov. Z hladiska spdsobu poruSenia povinnosti dodrzat' zékaz predaja vyrobkov, ktoré su
urcené na fajCenie a neobsahuji tabak odvolaci sprdvny orgdn nemoze opomenut’ zohladnit’
skuto€nost, Ze k poruseniu tohto zakazu doslo prostrednictvom automatu, u ktoré¢ho absentoval
akykol'vek systém overenia veku, ¢o umoznovalo kupu vyrobkov uréenych na fajCenie
a neobsahujucich tabak maloletym spotrebitelom takmer bez vekového obmedzenia, kedze
na rozdiel od predaja tabakovych vyrobkov a vyrobkov urcenych na faj¢enie a neobsahujucich
tabak v kamennych predajniach, kde skuto¢nost’, ¢i sa jedna o osobu mladsiu ako 18 rokov alebo
nie posudzuje osoba vykonavajuca predaj, a ktora moéze v pripade pochybnosti o veku spotrebitel’a
predaj tychto vyrobkov az do preukdzania splnenia podmienok na kiipu podla zdkona o ochrane
nefajCiarov odopriet, v tomto pripade jedinou skutonostou limitujiicou predaj tychto vyrobkov
je rozumova schopnost’ osoby mladSej ako 18 rokov uskutocnit’ kapu tychto vyrobkov
prostrednictvom automatu. Odvolaci spravny orgén zhodne s prvostupiiovym spravnym organom
pri urceni vysky pokuty tieZ zhodnotil v neprospech tcastnika konania tu skutocnost’, Ze automaty
prevadzkované ucastnikom konania boli umiestnené v blizkosti Skolského zariadenia, ¢im sa
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ponuka vyrobkov uréenych na fajcenie a neobsahujucich tabak dostala Sirokému okruhu
predovsetkym maloletych spotrebitel'ov. V neposlednom rade ma odvolaci organ za to, ze v ramci
spravnych tvah o vyske pokuty je potrebné zohl'adnit’ aj pocet (2 ks) automatov prevadzkovanych
ucastnikom konania, v ktorych sa v ponuke nachadzali vyrobky urc¢ené na fajéenie a neobsahujtice
tabak.

Spravny orgéan pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol aj na to, ze ucel sledovany zdkonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel
ma okrem iné¢ho pravo na ochranu svojho zdravia, pravo na informacie, ako aj pravo na ochranu
svojich ekonomickych zdujmov, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, ze ucastnik konania je
nositelom objektivnej zodpovednosti za zistené nedostatky bez ohladu na okolnosti, ktoré
sposobili ich vznik.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje stthrn
tohto konania spocivajuci vo vyssSie uvedenych skutoc¢nostiach, na ktoré bolo zo strany spravneho
organu pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Odvolaci organ je toho nadzoru, Ze spravny organ prvého stupna pri ur€ovani vysky pokuty
zohladnil okolnosti daného pripadu, ako aj dovody zistenych poruseni, vySku uloZenej pokuty
preto poklada vzhl’'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom
stanovené medze za primerant. Ugastnik konania je povinny pri vykone svojej podnikatel'skej
¢innosti reSpektovat’ vSetky pravne predpisy, ktoré sa vzt'ahuju na jeho ¢innost’; medzi tieto patri
aj zédkon o ochrane nefajciarov a zdkon o ochrane spotrebitela. V Setrenom pripade bolo
preukazatel'ne zistené, ze ucastnik konania prislusné pravne predpisy nereSpektoval. Charakter
konania, rozsah zistené¢ho porusSenia povinnosti, ako aj nasledky pre spotrebitel'a, vzniknuté
nesplnenim si vyssie uvedenych povinnosti zo strany ucastnika konania, oddvodiuju ulozenie
pokuty vo vySke stanovenej spravnym orgdnom prvého stupna.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgédn zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozoriiujeme UcCastnika konania, Ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dia dorudenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na udet: Statna
pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01370322.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né saidom.



